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Dobrý den, 

Stránka č. 1 z 10 

v návaznosti na průběžnou komunikaci se Státním pozemkovým úradem v průběhu uplynulých dvou týdnů si dovoluj i zaslat aktuální informac-i ohledně 
opravného usneseni. 

V průběhu pátku 17. 8. bychom rovněž mel i mit aktuálnl informaci o možnosu nahlížení do celého soudního spisu, neboť ptíslušná soudkyně se j íi. vrátila z 
dovolené má spis na stole. 

Zůstávám s pozdravem 

HAVEL & PARTNERS 

HAVEL & PARTNERS u .o. 
aovokatni kancelál 

Fforentinum. r~epce A. Na Florenc, 2116115, 110 00 Praha 1 

~avelpanners cz 
1$)41½91 

·~ ~1 
m~,gi:nr.••••t 

T .mo ~.;uaj vcetnt Jeho pl'JIO!\ Je wcen v1hfactnt ,el\O ad1M31ov1 a mu?e ,:)t$al\OY;tl dV,,f111♦ i~orr.itco. pc,;ffpad6 mute byt 
~item 8610U1nlho leje1utvl Neó,:Vh'IW:M iiféfli , .:.Ptavy n,bo .cpfisll.lpriinl 1•h0Malu,1 1• z:aUziino Pohu6 jste obdafil(a) 
tento f'•mell om)1e:r.'1 1n'o-m:.p.e o'°"" ;)((l!Jim e,malen, oóuiU11e!t • lito zPliWV ·,~lez.• •Y$tfn1.1 . OdK!a:e.l ~dti ia 
cn,t,r C:I nraty ObUtlUU!O ll)f1!,Vy ... it111Ge \' tll.Jl;l♦,1ku kotr,\,ll\11ť~ l)f0$1'1td111tN1m •:na- 11AVEL & PAATNERS ~ 1 0 aclYokav\l 
k.81'1r81ál.sesldffl'!N8 ,:'fO,fflCl 2116ti!!i ~ Mh!e 11000Preh& 1 IČO 264 S.C 807 ? o1p1,,,j ... o!xhodrlim1911tlik11vede-<'ltf"l 
Wh1S~rn llOUdem v Praze od(li; c. \OI0!l<a • t 4S93 

On I Aug:2018, at 11 :54, I wrote: 

Dobry den 

děkuieme Vám za informaci. nahlíženi do spisv se za nás bude účas1n11 koíega--(vtz ~onlakl niie), klerý se s Vám• odpoledne spoJI a domluvíte 
se na clela1lech 

S pozdravem -__.__ 
From: 
Sent: Wednesday, August 1, 2018 10:52 AM 
To; 

Ce 

Sub]ect: Re: AD - SNEO zasláni informace z pozemkového úřadu z 20. 6. 

Dobrý den, 
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dnes nám ze soudu nabídli tennín nahlížení d o spisu na zuřek 2. 8, v 10.00. Nahl1ženi by bylo na Obvodním soudu pro Prahu 6. 

Prosim o komak1 kolegu, který půjde nahlížet s nami. Pokud by došlo ke 111,éne terminu (sp is si současnč vyládala i soudkyně). damě vědět v 
průběhu dnešniho odpoledne 

S pozdravem 

On 31 Jul 20 I 8. at 14:32. \\'TOie: 

Dohry den, 

dekuji za zpravu a I za nas potvrzuji termín pristi medii 8.8. v 13.30 u Vas. 

Co se tyte stavu rireni, resp nahltzf'm do spisu, sp0Jil1 bychom se s V.ml separatne telefonicky. 

Dekuji -
From: 
Sent: Tuesday, July 31, 2018 1:43 PM 
To: 
Ce: 

Vážený pane kolego, 

po ověrcní s klientem si dovoluji potvrdit, fo stfeda 8. 8. 2018 nám vyhovuje, ptíčem2 navrhujeme odpoledni čas. nejlépe~ v 
prostorách HAVEL & PA RTNERS. 

Dále niže zasllám mfom1ace o aktulilním stavu vyfizováni souv1sejicich záležitosti: 

I) Vydání opravného usneseni SPÚ 

Dle dnešniho telefonického potvrzeni Ing. Kettnera z KPÚ Praha, ktery je jtž z.pčt z dovolené, opravné usneseni phpravuJe a chce jeJ 
yydat tento čtvrtek. Rovněž jsme se domluvili, že ve čtvrtek mám volat, aby mi potvrdil aktualní stav. 

2) Nahliženi do spisu 

NS minulý pátek odeslal spisovy materiál na Obvodní soud pro Prahu 6, kam by měl dorazit tuto středu. Na spisovně OS P6 již o mis 
vedl (voláme kazdý den) a jakmile spis dorazí , měl by být připraven k nahliženi SamozfeJmě počítáme s tim, že nahližet půjdeme 
společně. 

S pozdravem 

<imageOOI png> 
HAVEL & PARTNER$ s . .r.o. 
advol<lml kancelář 

FI-Orentinum. rece A Na Flo<enc1 2116 15 110 00 Prah 1 

ave pa ners.cz 
<imageC02 png> 
Tt-nW e-maii v6e-ll'lé J&I\.O pfltoo Je u-ten \l)'hr&IÍ'I! JMO adr-,.~t:<M a mU!e obt&nov:\1 d..t.rW·,e ,nrout1a.:e. po~paó! l'l'.\u2:~ trfl 
pl'ot1mt1om ad1okátnth0 taJemsM Naoprávně"'lé &lterJ. wavy r.et» Zpl\il~fol •e,io ot:istl'IIJ ,et3ilataM Poi(l,a J,teobďrte!(t) 
tuio 9-m•1 om}'kwl, infc.muite o ,orn p,os!m •maijern O®S!l:atef~ a tuto 2i:c-á-n.: ff)'tnafl.e z:e tt) sumii OC~lfJatel neoápo,;ld! ta 
o'l,t,y ti ztlárv obsahu télo .z~ávy t;znl~" dl.6l~dku l(cml.t\lkace ~c:,;.lfedr!;cfV'im e,maílti kAVEl & PARTNER$$ 1 o ia,•Cik~Jlii 
1cattct1•r. n slo!•m tQ FI01t11"i 2i161Hi Nove ..V.éslO no 00 P1a11a 1. ICO 164 S<t 307 za;.-san.l,.. obcncdnlm re~lflku vec,enem 
Mbtt.~m $,l)lldlltm" Pfuit, o~I c. VloU• ~~tS'fQ 

file:///C:/Users~ AppData/Local/Temp/notesC7 A056/~web3 005 .htm 12.11.2019 



Stránka č . 3 z 1 O 

On 30 Jul 2018, a1 10:03, I wrote: 

Oobrv den, pane kolego, 

cmlouvam se za zpozdeni 5 reakci. je bohuzel dnes a zítra na jednaní v ,ahranicl, mohli bychom tedy prosím 
i.chuzku sme,ovat na suedu, nap, od 10 00? 

Dekuji -
From: 

Subject: Re: AD - SNEO zaslání Informace z pozemkového úfadu z 20. 6. 

Dobrý večer, 

niže posilám stručné shrnuti ltčiněných krúku ve věci od posledního jednání 

Včera jsem měl Jcdnánl na SPÚ, kde bylo pfislíbeno vydáni opravného usneseni v nejrychlejším f!lOžnem terminu. 
Probrali jsme i záležitosti, které jsme 1elefonicky diskutoval i s- a byl Jsem ujišté,n, že SPU po;iupuje standardně 
způsobem, k1crý považujeme za procesně bezpečný. Máme již rovněž plnou moc od SPU k nahlížení do spisu, který se 
nyni nicméně nachází na NS v Brně a čekáme, na kdy nám přiděl i 1em1ín pro nahlížen i Počítáme se společným 
nahlížením dle dohody. 

S ohledem na pozitivní vfvoj byd1om proto rádi co nejdřfvt přistoupili k odsouhlasení finálního textu t ransakfní 
dokumentace a k podpisu smlouYy. 

Nanbujemr proto sejít se u tímto ůltlem v pln5·cb sesta,·ácb v pondflí dne 6. 8.2018 od 12.00 do 14.30 v 
kancdáři HAVEL & PARTNERS. Prosíme o po1vrzení, zda navržený termín vyhovuje. 

S přátelským pozdravem 

!Lt 
<imageOO 1 png> 
HAVEL & PARffiERS s.r.o. 
advokát.ni kancelaf 

Florenl,nurn, rete!)ce A, Na florend 2116115, 11000 Praha 1 

d velpartnen.i cz. I 
<image002.png> 
Tent-o e-ma.l „telnl Jeho~ ie 1..rčen vyhl a-dni jeho i'd!tf.átcvi a ,nu!,;r c;,bMhqll•t d1,u♦r114 ,nfcunaoe 9optlr:&dE tr'-te byt 
predrnětwn ait~okatnlhc ta;iemstvl Neopravně~ i ltMI LC>la'YY nebo :,:pf$1Upn♦nl Jtho wunu „ t•1'6ůno P okud ,s:1, obdrtet(a\ 
ten:,:, a-n-.at omylem m'ormu.it• o tom pr0$1m ••m1,!em odei;llat•!• • tlllO ~vu 'YJ'ma!°!t- ze s;st.imu ooes-'!at~ ntOCl:po"tda ze 
chyby Čt ztráty Ob&.8h\l ti» zora\')' vznilcJt v ot,,,$19(ll..l) l(ot'l'l\l'f\lk~ profV«ff"~(;tv!m 4-fl'\eilú 1-IAV\čl & PAATNERS S r o.. ect.•o!fJ!tnl 
kenceb-1, .H &1de.m IJe f!o,~oo 2\16115, Nov.e Mh!a. 1\000 Praha \. !CO' 264 54 SW tat4an& Y obeh('(lnlm ie,stflilCIJ...,edenem 
Mhlt).'yft'l 50IJC:em v Praze 00-l!i' C Ylo2!i(a \14599 

On 24 Jul 20 I 8, at I0:40, wrote: 

Dobry óen 

ctHuJeme vám za zasiané vyrád!en, SPU, snavrtenym po,,lupem souhlasime. Dle včerejš í diskuze s kolegou 
Lukasem počitame s t,m. ie se za kupujlclno iučas1n,me oahilžeoi do spravniho sp,su 

S g ánim hezkého dne, 

From: 

Sent : Friday, July 20, 2018 3:44 PM 
To: 

Subject: Re: AD• SNEO zaslání informace z pozemkoveho úřadu z 20. 6. 

Dobrý den, 
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v příloze zasiláme doplněni vyjádření SPÚ k možnostem dalšího postupu ,, zaiežitosti pozemků 608/ a 
rcstltllCl, diskulovaným 19. 7. SPU navrhuje vydat rozhodnuti o opravě písařské chyhy spočívající v tom, 
že u jednotlivých OLnačení nevydávaných pozemků uvede upřesňující specifikaci, že se jedná o p<>zemky 
dle pozemkového katastru (PK) místo nesprávného označení Jako pozemky katastru nemovitostí (KN). Taky 
by mělo být docíleno stavu, kdy roihodnuti č. J. PÚ 3151/08 ze dne l 2. 1. 2009 bude uvádět, mimo Jiné, že 
se nevydává pozemek parc. l. dle PK 567. 

Rovněž jsme 7..3J1Stíl1 plnou moc od SPÚ a budeme zajišťovat nahlédnuti do správního spisu SPÚ. 

S přátelským pozdravem 

o 
<tmage001.png> 
HAVEL & PARTNERS s.r.o. 
advokatnl k.ancefáf 

ítrrftltíil::líJU]llf Pi mn rrr:; 
<rnage002 png> 
Tenio e-metl vt.e.111~ 9'1'1o l)l'l!ol-i Je trtt!!'i vyfv8d:~ lt"'- ;u:111:,.ó\V.i „ -n'1.e o~o!io,;~ ~trn# ,r.fo,mocc. pop'lpadf: !'Tlute bYt 
cfedmf;em od.toUl/'lltx> ti.,:ln!JM Necp,~~"lé šUtcl, (-Pfo-.'t neboz~lfst~ni ,e11-0 o~INJC z:llk.Az4no Pokoopte C<xlr.teit111) 
te.r;o ~ab Offlvftm. 1Mo1rni,J4t qtórn p101.1n • m.Ut0~ ~ l~e1e a tut<JLf)fdw 11yn"~ ie ,ys:émv Odts!ic>1el Mt~.,fdé za 
mtl:Jif Cl ztraty oMahu této t prá-,y Vlntli/t \' di:.$!«1(u k,o.m\,lf\l'.;.;,ce p10t1:r.<111iei11;m Q•r:'laifv MAVEL & PARTNERS S t.C ~advokO!fll 
k&Q«-l&f, s• st<t~m Nit Ror•rir, Z\ t8/1S, Novf Mhto I 1"0*Pi•ha I, ICO. 26-4 54 807 .:aPf.i~ v gb~m ff;lj,!flku ~•desitm 
Whtsk)tms.:'Jl<l<te,,-i'tPlitt oddilC, vlMk• 1145$i 

Oobrý den, 

děkujeme za zajímavé postřehy. K zaslanému rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 297012017 si dovolujeme uvést, že se 
týká Jiné skutkové situace, než v našem případě. Obecně lze souhlasit s tím, že nevyzvala-li oprávněná povinnou 
osobu, postačí, aby uplatnila nárok u pozemkového úřadu. Vámi citované rozhodnutí se ovšem týká situace, kdy 
pozemkový úřad následně s povinnou osobou jednal jako s účastníkem řízeni (kterým povinná osoba Je společně s 
opravněnou osobou podle§ 9 odst. 8 zákona o p6dě). Oproti tomu v našem případě je (resp. LNádite, že by mělo 
být) jako s účastnikem řízení íednáno s j iným subjektem, než s povinnou osobou. 

Nárok na vydári věd, uplatněný u pozemkového úřadu nebo soudu, je zvláštní (restituční) vlastnid<ou žalobou 
oprávněné osoby v0či povinné osobě. Máme tedy za to, že nebyl-li restituční nárok uplatoěn (byť jen u pozemkového 
úřadu) s uvedením správné Povinné osoby ve stanovené lhfitě (tedy dO 31. 1. 1993), nelze již po uplynutí této lh0ty 
dle našeho právního názoru provádět záměny účastnt1<.0 řízeni a tudíž v0bec OEmOže nastat situace, že by pozemkový 
úřad mohl vydat rozhodnuti o vlastnickém právu bratři- k pozemkllm 608/ ve vztahu ke skutečné povinné 
osobě. Ve vztahu k Sady, lesy a zahradnictví Praha, sratn, podnik (''SLZ"), tak ovšem také učinit nem~že, mimo jiné z 
dOvodu, že SLZ nejsou povinnou osobou k pczemk6m 608/ a tudiž nejsou ve vztahu k těmto pczemk0m účastníkem 
restitučních řízení. 

K relativní pcvaze rozhodnuti pozemkového úřadu o vlastn,ctvi oprávněné osoby (zde je d0ležité si uvědomit, že 
pozemkový úřad nerozhoduje o vlastnickém právu absolutně - vťlči všem, ale pouze relativně - ve vztahu k povinné 
osobě} uvádíme např. rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 3048/2012: 'Rozsudek odvolacího soudu je založen na 
dovolatelem zpochybňovaném právním závěru, že orlginámí nabytí vlastnického práva na základě pravomocného 
konstitutivního rozhodnutí pozemkového úřodu, jel není zák011ným zpbsobem zrušeno (odklízeno), vylučuje 
vlastnictvf předchozího pravého vlastníka. Ne,ívyšší soud se otázkou účinkb rozhodnut/ pozemkového úřadu o vydání 
nemovitosti ve vztahu k vlastníkbm nemovitosti, kteří se restifuénlho řízeni neúčastnil' jíl zabýval. Opakovaně přitom 
dospěl k závěru, že rozhodnutí SP{ávního oroánu o wdání nemovitosti osobě údaině oprávněné k restituci nembfe 
m!t vliv na existencí vlastnického práva toho, kdo nebvl úéastnll:em správního (,estitµčniho/ řízen,; Pokud k vydáni 
nemovitosti někým jiným než jejím vlastníkem plestb dojde, nemá tato skutečnost vliv na práva doSov8dnlho 
~. Nabyla-li k nemovitosti vlastnické právo fyzkká osoba, nelze přitom tuto nemovitost v restituci vydat s 
výjimkou postupu podle§ 8 odst. 1 zákona o p/Jdě. Přesto, le zákon č. 71/1967 Sb., o správnfm řízení /správní lád/, 
účinný do 31. 12.. 2005, neměl ustanovení, podle kterého by výrok pravomocného rozhodnutí o soukromém 
majetkovém právu byl závazný pro účastníky, je zřejmé, že z /1/edíska subjektivních mezi správního rozhodnuti se i ve 
správním ňzenl uplatňuje zásada, dle níž se rozhodnutí nemOle dotknout práv někoho, kdo nebyl účastníkem řízení, 
ve kterém bylo vydáno (srov. § 159a odst 1 o. s. ř.). Je přitom nerozhodné, jakým zpbsobem osoba, jel se 
restitučního řízení neúáJstnila1 v/astnicrví nabyla; mohla je nabýt I vydržením (srov. např. rozsudek Nefvyššiho soudu 
ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 C4o 3069/2005, weřejněný v Souboru rozhodnutí Nejvysšlho soudu, vydávaném 
nakladatelstvfm C. H. Beci< /dále jen Soubor/, pod označením C 4464, nebo rozsudek NejvyŠŠÍho soudu ze dne H . 4. 
2003, sp. zn. 22 <:do 89/2002, uveřejněný v Souboru pod označením C 1837, čí rozsudek Nejvyššfho soudu ze dne 
11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1266/2006, nebo usneseni Nejvyššího soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 
3765/2007, či ze dne 22.9. 2008, sp. zn. 22 Cóo 1710/2008)." 

Nad rámec uvedené110, ze zaSlaných dokument0 (zejména soubor 5.pdf) jednoznačně vyplývá, že převod správy 
pozemk0 608/ podle hospodářských smluv z r. 1976 a 1982 byl v~y ohlášen geodézii hl. m. Prahy a tudíž tento stav 
(že povinnou osobou Jen OPBH Praha 6 a nikoli Sl.Z) byl seznatelný z písemných operátll evidence nemovitostí. 

s ohledem na uvedené se domníváme, že pozemky 608/ restitučními nároky materiálně ohroženy nejsou a 
pozemkový úřad správně uvádí, že ohledně pozemkO 608/ již žádné rozhodnutí vydávat nebude. 

Z0stávám s pozdravem 

• 
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HAVEL & PARTNER$ s.r.o. 
advo,álni ~anceJá' 

Floren1inum cecel?iNa Florenci n16/1S 11000 Ptaha 1 
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<1magc002.png> 
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Dobrý den, 

děkujeme Vám za zasláni vteeh dokumentů evidujfcich fakticl(ý stav a vlaslnictvi nemovitosti, včetně dokumentů od 
SPÚ. Dokumenty isme zrevidovali, av~ak bohužel nem,Ueme souhlasit s Vatiml závěry, 2e se restltučnlch 

niroky bratrúÍl■•I ••• netýkají pozemků KN 6081. 

Dte konstantní judikatury Nejvyššího soudu totiž není nutná, aby oprávněná osoba uplatnila svůj nárok u OPBH 
Praha 6 (iakožlo povinné osoby). ale postačí uplatněn i néroKu u pozemkového úfadu. Restttu~ni nárok bratru 

11 tak nemohl zaniknout neuplatněn lm nároku vůči povinnému subjektu v zákonem stanovené lhůtě. 

V souladu s našim předchozím závěrem ohledně nevypořádáni reslitučních nároků se goto 9ornníváme, ze SPŮ k 
dnešnímu datu vypofádal pozemky KN 6081 pouze v Id. ½ ve vztahu k pan! {PU 7541192/6 ze dne 7. 
listopadu 2005). Níže si Vám dovolujeme zaslat náš bliUI právní rozbor: 

Restitučnl nároky bratrů····· byly dle zaslanych podkladů uplatněny u SPÚ dne 23.12. 1992 a 29. ledna 
~ - Dle p,ávni úpravy uc,nné k těmto datům slanovil zákon o půdě, že (1) restituční nárok má být uplatněn u 
pozemkového úfadu; a (2) oprávněný osoba má vyzval povinnou osobu k vydáni nemovitosti. 

1. Vyzva povinné osoby k vydáni nemovi tosti 

Povinnosl vyzvat povinnou osobu byla následně opakovaně interpretována v judikatuře Nejvyššího 
soudu [napfíklad NS 28 Cdo 2970120171 takto: .Ustálená judikatura dovozuje. te pfi rozhodováni 
o nároclch oprávnénýcn osob dle §.2 zákona č. 22911991 Sb. ie rozhoóuilcl uplatnéni nároku 
u pozemk•ového ůfadu · ie-N ledy nárok ládné vznesen před ao:zemkowm úřadem a oprávnéná osoba 
nezašle zárove~ povinné osobé mvu k wdánl nemovitosti rozhodne pozemkoyý úfad 
podle U odst 4 zákona t. 22911991 Sb. jako v pflpadé. v némt I< uzavfenl dohody ve smyslu § 9 
odst. 1 citovaného pfedp/su nedošlO". 

Nadto dodáváme, že skutečnost, že Vy či Váš klient nemá informace o tom, zda došlo k vyzváni 
Obvodního podníku bytového hospodá/stvi pro Prahu 6 nemůže být dostačující k závěru, že 
oprávněná osoba povinnou osobu nevyzvala. 

2. Uplatnění restitučního nároku u pozemkového úfadu 

Zákon o půdě nestanovit speciální náležitosti návrhu. 

S pozdravem, 

!JLL 

Dochází tedy k aplikaci sp<ávního i'ádu. který ve z:nění úlinném k podán!m návrhů stanoví, že 
nálefltosli podání jsou {I) kdo návrh čini . (ii) čeho se týká, (iii) co se navrhuje, nikoli ledy označeni 
povinnýeh osob. 

I kdyby bylo náležitosli návmu označit povinnou osobu (což se domníváme, že nebylo). měl by I 
v souladu s účinnou právnl úpravou v době podáni návrhu (tenlo závěr platí také u akluálnl právní 
úpravy) vyzvat restituenty k doplněni návrhu, resp. okruh účaslniků řízení vyfešit z úřední povinnosti 

JAN EVAN Ji OVOK A Tr>J t KANCELAR s, c. 
Na f10,~nci 21 1611S. Recepce A 
11~ 1ť;1 P1ch11 C,;"-fll" rl"p 111>1) 

SubJecť: FW: AD - SNEO 2aslání lnfonnace 2 pozemkového úřad u z 20. 6. 

Vážení kolegové, 

v návaznosti na předchozí e-ma,ly xasnám originál vyjádření SPÚ ohledně nedotčení pozemkll 608/ restitucemi, které 
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jsme obOrželi dnes datovou schránkou. 

Prosím o laskavé vyjádření, případně telefonát, zda dokumenty zaslané v průběhu tohoto týdne považujete, stejně 
Jako my, za dostatečné z hlediska vyjasněni diskutovaných otázek restituci. Případně odborné právní výhrady k 
zaslaným dokumentélm by totiž zřejmě nebylo vhodné otevírat až na zítřeJY 

Pro úplnost rovněž zasílám odkaz další dokumentaci, kterou Jsme obdrželi z katastru nemovitstí, tato nicméně 
dokresluje pouze historický stav do roku 1945, kde dle našeho názoru žádné sporné otázky neexistovaly: 

BLOCKEOuschovna[. ]cz/zasilkajBLU48BFENKHMTNLH·L1R/BLOCKED 

S ohledem na uvedené máme za to, že pozemky 608/ restitucemi dotčeny nejsou a nebudeme-li mít jiné závažné 
indikace z Vaší strany, budeme se v této perspektivě připravovat a těšit na zíti'eJši Jednání. 

Florenlinum. rece; eA. Na Florenci 211611!> 

JtJtk.JJxei~ners1 k.J[J@áJ 
11000 Praha 1 

<image002.png> 
TO"t1o o-mail \'Cell>é ,erio pl'ílon fJ orceri vymacné Jeno adresaiovi a muti? 01>,M!ove: o..H&rr.e 1.n.10,maee POl'lt!Ncfl tn(to Dit 
piod111~,m ;a<JvQkjfril'lo t.-iemst.-1. Neop1ávMn& Wsni. ó:?f;r.-y '\ebo. z;:i!if.lupoěnl ieoo otuhu I= z-s~W~ P0t:4d J$te -0bd:teE{t) 
1•n.10 •-m•it "'1Yl•rr.i. inC01muJt• o tom IJfoelm e-ff'ai{,em ~1ra.ei:e a tuto zpri~u .,y,r.atte ze ~y-sfénw O~Cilattl neQd_l'ICvl(f~ z~ 
ChybV ~ zltity obutw !fit::> z'pra,;y \lllltkle \' <:11Aledtw k.omu11kace prostfednictv!m a.rnaikt H,we~ &. PAATNER$ $ r o . advOl.aW 
kl,!\oeei,jf &♦ $kllel"'I Ne fb,♦AC• 21,&15, N'wt MfSto. 1\0 009rfll"ta 1, IČO 264 Sd $)7, ; 6pe:.ana " .:,bc;hc,dnlm ,fi5~k\l 11eQWIOm 
Mht~k-;•M ~ dam v Praze. Oddl' c .... ,atta1 145{/fJ 

-
Válení kolegové, 

v navaznosti na e-mall , dnešního dopotedne dále zasílám v přileze potvrzeni SPú, že pozemků 608/ se restitučnt 
n~roli:y P·- netýk;.ly, nobyiy předmětem restitučních řlzení a nebude k nim jU vydáv.ino Udné rozhodnutí. 

Pi edmětné stanovisko bychom méll v prúběhu zitřejšiho dne obdržet i na hlavičkovém papíře cestou datové 
schránky. 

S pozdravem 

<lmage001.png> 
HAVEL & PARTNERS $.r.o. 
advokálnl kancelát 

<image002,png> 

Praha '\ 

TeM.o -EM?'..ail vhtni Jeno plílOn Je určen '/ytll'&Clně ,etio aaresatGN! a ~ e ó~ti<Wl)I Olktf!'>t 1nr->1~, -j)Qp'lpr,d! mu?o byt 
p(et.td1em .aCÍ'lokatr. tho 1a~NI Neoot.l',nl N Wenf Wa•ty neoo l?-'rttupofn! seno ~u i• n~ano Po.;11'(1 Jl:fiO oh<tŽ(>lia) 
tento e-mail om,;lem, mformuJte o iom PIO>lm e ,mat!ern M <'sJlateie a !lJtG tP!~..,u <tyrt\a2tli z, $yd frt1u Od~il.Mtl ni0o<!POvicti za 
Cl'IVb)' t + z:t:ity ot)sah11 této z:piévy 't'Zlli~t v dusleeku k.om11nd<tce pi'OJ!li:dnictvim o mMu Ht\Yel 8, PARTNERS $ 1 o advobtni 
kt.1t«llit,,.. $i,dl4,,n Na ~,o,e!'ICI 2116.ftS, Nove .V.bto, 110 00 P"t$11a 1. !CO-~ S& 807, ta;)s~r.:a v OO:hodnlm 1ej~!ňku vedeném 
~utstjmsoodemvP1ue ooaitc Ylotlca 11, 599 

Vážen, kolegové. 

v návaznost, na dokumenty, které nám byly poskytnuty SPŮ (v příloze). a to, 

Rmhodnuti ministerstva temédělství Pozemkového úřadu Praha č.j .. PU 7541/92/3 ze dne l 5 července 
2005 tykajici se paní , které se vypořádalo s pozemkem KN parc.č. 56 7 v id, ½; 
Rozhodnu t, mmisterstva zemědělství · Pozemkového uřadu Praha č.j.: Pú 7541/92/6 ze dne 7. listopadu 
2005 týka1ic1 se panr■■■■■■· kte, é se vypol'ádalo s pozemk v KN 608/ v Id. >S; 
Rozhodnuli Pozemkového úřadu hl.m. Prahy t ,J.'. l'Ú 8475/93 ze dne 28. prosince 1995 tykajíci se pana 

, které se \/VP07ádalos pozemkem KN parc.č 567 v Id ½, přičemž toto rozhodnuti bylo 
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násled11ě zrušeno rozsudkem Městského ,oudu v P1a2e l.J. 28 Ca 36/96-46 ze dne 19. lwéttla 1997, 
Rozhodnuti ,ninistersrva zemědělství· Pozemkovo,ho úřadu Praha l.j.: PÚ 3151/08 ie dne 12.ledoa 2009 

(které bylo vydáno namis to z, ušeoeho rozhodnut, Pů 8475/93 ze dne 28 prosince 1995) · týkajiťi se pánů 
• které se vypořádalo s pozemkem KN parc.č. 567 vid.½ (pozemky l(N 608/ řešeny 

nejsou), a 
Rozsudek Městského soudu v Pr are t.j. 28 Ca 36/96•46 ze dne 19. května 1997 (tento rozsudek nam byl 

poskytnu! Již ailvě) 

a s ohledem na schuzku, která se koná t ento čtvrtek, bychom Vás chtěli poiádat o předbélné sděleni Vašeho ná,o, u 
ohledně za,laných dokumentů Poté co jsme dokumenty pročetli, nam vše indikuje závěr, který jsme prezentovali 
na m,nulem spoleénem jednam. a to, že SPŮ ke dnešn,mu datu vvpořádal pozemky KN 608/ pouze vid ½ ve vztahu 
k paní- (PŮ 7541/92/6 ze dne 7. listopadu 2005). Z výše uvedenych dokumentů však neplyne nic. co by 
naznačovalo, že restituční nároky bratrů■■■■ k pozé'Tikum KN 608/ ve 2bývajíci id ,; byly ke dnešnímu dni 
vypořádány. 

V pfipadé, !e rento názor nesdílíte, prosíme o zasláni dokumentů, kterě by vyvrátlly závěry plynoucí z výše 
uvedenych rozhodnut,. 

Moc děkujeme. 

S pozdravem a p/án,m hezkého dne, 

JAN EVAN, AOVOKÁTN; KANCELAR s .r .o. 
Na Fro,enci 411811$ RecepCt; f.. 110 00 Praha 1 Č@H,a re-J)ubhka 

From: 
Sent: Tuesday, June 26, 2018 12:32 AM 

Vážení kolegové, 

v návaznosti na Váš email si níže dovolujeme zaslat následující dokumenty a naše vysvětlivky k nim: 

• dohoda o vydáni nemovitostí ze dne 17. 3. 1992, jak Jsme ji nalezli v rámci rešerši katastru nemovitosti (k p.č. 
567/2); 
• rozsudek NS ČR ze dne 28. 3. 2018, č. J. 28 Cdo 16/2018-664 (tedy poslední v řadě ve věci restitucí bratři­
který je dostupný oa BLOCKEOnsoudf.]cz/Judíkaturaljudlkatura ns(.] 
nsf/We!)Searct1/4B5064207A0A716DC12582B3002640CF?openDocument&Highliqht~o.nullBLOCKED.8LOCKEDnsoud 
f. ]cz/Judikatura/judikatura ns{. )nsf /WebSearch/ 465064207 A0A7 I 6DC I 258283;002640CF? 
Q11enDocument&Mighliqht~o.nullBLOCKED, 

1) Dohoda o vydání z:e dne 17. 3. 1992 

Z dohody o vydání nemovitosti ze ·dne 17.3. 1992 rozumíme, žej1 byla vypořádána celá parcela pOvodního 
po.temkového katastru PK 567 (čl . I, 2. nečíslovaný odstavec, kcle se uvádí všechny p(Jvodní parcely podle č. kat. 
pozemkového katastru), zpOsobem uvedeným v čl. IX dohody (kde se Již uvádějí vydávané parcely podle KN) . V této 
souvislosti upozorňujeme zejména na skutečnost, že parcely 608/ nejsou uvedeny mezi vydávanými parcelami, 
přestože prokazatelně existuji již od 80. let, a na skutečnost, Ť.e i zákon 87/1991 Sb. jako jeden z d~od0 nevydání 
uváděl zastavění pozemku (§ 8 odst. 3), tudíž je dle našeho názoru zřejmé, že dohodou o vydáni ze dne 17. 3. 1992. 
byla vypořádána celá parcela PK S67 a není zde žádný zbytkový restituční nárok. 

2) Rozsudek NS ČR ze dne 28. 3. 2018, č. j. 28 Cdo 16/ 2018·664 

Jedná se o poslední rozhodnutí ve věci restitucí bratři-přičemž podle výroku by věc měla být nynl vrácena k 
Městskému soudu v Praze poté, co Nejvyšší soud zrusil zrusuj,cí výroky Městského soudu v Praze ohledně zamítavých 
~ Obvodního soudu pro Prahu 6. Jinými slovy, Obvodní soud pro Prahu 6 :zamítl ~lobu ,Oč. 
- a Sady, lesy, zahradnictví na nahrazení rozhodnutí pozemkového úřadu ze dne 12. 1. lUOY, t. j. pij 
3151/08, že se stává id. 1/2 spoluvlastníkem tam uvedených nemovitostí, z dOvodu, že restituční nárok již byt 
vyčerpán dohodou o vydání podle zákona č. 87/1991 Sb. a není zde tedy prostor pro rozhodnutí podle zák-ona č. 
221/ 1991 Sb. Městský soud v Praze toto rozhodnutí zrušil z d6vodu nespráYně :stanoveného okruhu účastník6 řízeni a 
věc vrátil obvodnímu soudu. Nejvyšší soud toto zrušujíd rozhOdnutí městského soudu zrušil z clOvodu, že městský 
soud neměl rušit. ale sám zJednat nápravu. 

Kromě tOhO Nejvyšší soud konstatoval, že v daném případě existují velmi specifické skutl<ové okolností případu, kdy 
bratři- SpOlu uzavřeli dohodu, že celY restítučnf nárok uplatní- a vyplat, ~lavinu 
vý\ěžkliils'irarieho zpeněžením, přičemž následně mezi bratry vznikl spo"r'o"vyšr,' za kterou oy10 zpenezeno, a dOllodil, 
ždl- se uzavřením takové dohody vzdal svého restitučního nároku a pokud jej nyní uplatňuje, nepoži'vá právní 
oc'lira~ by se tak nyní měla nacházet u MěstskéllO soudu v Praze, který má maximálně zúžený manévr011ací 
prostor pro učinění jiného kroku, než je potvrzení zamítavého rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6. Tím by měla 
být věc byla definitivně vyřešena. 

Nad rámec uvedeného upozorňujeme, že rozhodnut! pozemkového úřadu ze dne 12. 1. 2009, č. j, PÚ 3151/08 (které 
se týká obou bratří.je zamítavé) nelze v soudním řízení zrušit, ale pouze nahradit rozhodnutím soudu (což 
je s ohledem na výse genezi soudního řízení dle našeho názoru s ohl,edem na citované rozhodnutí NS 
nepravděpodobné), tu 1z d e našeho názoru není dOvodná obava, že by mohlo dojít k znovuotevření restitučních 
řízení PÚ 6640/92- ) a PÚ 8475/93- ). Kromě toho, a zejména pak, žádné soudni roznodnutí již 
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nemflže zvrátit stav ohledně pozemkO 608/, protože, Jak Jsme vyrozuměti z dostupných dokumentO, žaloDní žádost Je 
formulována na pozemky označené podle KN a pozemky 608/ v žalobní žádosti uvedeny nejsou. Ohledně restitučního 
řízení PÚ 7541/ 92 (p.- )Sme předpokadám zajedno v tom, že toto Je definitivně skončeno a že na pozemky 
608/ nemá materiální'dOiiao."" 

S ohledem na uvedené proto nesdílíme názor ohledně existence rizika potenciálníhO dotčení pozemkO 608/ výše 
vyjmenovanými restitucemi. 

3) SehOzk.a 26. 6. 2018 

Velmi rádi bychom s Vámi probrali nová zjištění. Dovolujeme si navrhnout schOzku 26. 6. 2018 v 16:00 hddin u nás v 
kanceláři. 

ZOstávám s pozdravem 

AOVOká1 

<imageOO l.png> 
HAVEL & PARTNERS s.r.o. 
advol<álni ~anceU'1 
Fl0<er1bnum. recepce A. Na Florenci 2116/15 110 00 Prai-.a 1 

! 1ageoo2.p,,g> 
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1~:!=:i!::;"~~1wJ~1~~'!'/;~:~~!,!~0;~~t~:;:;:;;!~;:~~~;::.~::: ;~~}~a• 
U;r:to e•m'" Ql'IT,'lem. ~rto,nu,te o,~ ~1osim l'!-maitt!m odfl:.sllatele a tu-ic us.avu vyrn~t~ u systh"l"IU ~ 11:1.~1 rwodpcwi<:1-' u 
e;l\.yf)y Ci 111jty ot:.;,,trv té(o ZP'ÍV'f\'zttil(,16 v def3!e0l(Ulcemo~a.ce p,oe:reenJavhn e--fMIU HAVEL$ PARlNFG.S st Q •Mll.tl-1'1 
kan.!l(i/áil, u $id.ern Na AOfe~ 2116115, No-té Vfsto i,ooo PtaM 1 ◄tO · 264 54 «rl, u1psMa v obC:l'l«:lnfm rt1s~lilo„ v«cltr.i'"! 
Mhl~l,;yrn soud~11> v Ptaz• oddll C, v!ožb 114!9~. 

Váženi kolegové, 

děkujeme Vám za zasláni nového vyjádleni SPŮ. Po prečtenl obdržených podkladů máme následující komentáfe: 

1. Restitučni nárok sp. zn . PŮ 7541/92 (pani-

Ole vyjádfeni SPŮ rozumíme, že nárok uplatněný pod touto spisovou :matkou byl z pohledu SPÚ vypořádán 
2 samostatnými rozhodnutimi, která nabyla právnl moci dne 20.7.2005 a 15.11 .2005, p/ičemž pozemJ\y KN 
608/ nebyly vydány z důvodu zastavěnosti. 

K finálnímu potvrzeni, že up4atn~né resfitučni nároky nepředstavuji pro kupujíclho riziko bychom ješlě 
potřebovali získal polvrzeni SPU, fe lato rozhodnuti nebyla následně fflapadnuta v navazujlcfch soudních 
fizE!fll (zejména dle v . čásli OSŘ). 

2. Restituční nárok sp. zn. PÚ 6640/92 + PÚ 8475/93 (bratrů 

Ve vyjádřeni opírá SPÚ své zá'Jěry o skutečnost. že na základě dohody mez.i restituentem (panem­
- ) a podnikem Sady, lesy. zahradnictvl Praha, s.p. ze dne 17.3.1992 byl vydán celý pozemek PK 
~ 7. 

Vzhledem k informacím obdrženým od SPÚ rozumíme. že oba bratfi uplatnili restituční nároky ke 
všem l'\emoVitostem, které jejich olec původně vlastnil a byly registrovany na knihovní vložce pozemkové 
knihy č. 17. 

Za účelem ověleni argumentace SPŮ bychom pot!ebovall získat dohodu ze dne 17.3.1992, abychom 
nezáviste ověňb. že předmětem vydáni byl skutečně cely' pozemek PK parc. č. 567, tj. včetně KN pozemků 
508/ a že tedy pan Josef Strand byl následně v KN zapsán jako jejich vlastník. Domníváme se. že stále 
existuje riziko, ie pokud by dotčená dohoda nepokrývala celý pozemek PK parc č. 567. je SPÚ povinen o 
télo čáslí restitučního nároku rozhodnout.jelikož reslitučnl nároky byly uplatněny ládně a včas ve vztahu 
k celému PK parc č. 567. 

Pro úplnost uvádíme, t.e poSfední nabývací titul k pozemkům KN 608/, který máme k dispozici, je prohlášení 
vkladalele Městské části Praha 6 o vkladu pozemků do základního jmění Sneo a.s. ze dne 27.12 .. 2004. 
Informace o předchoz1m vlastnlkovi bohužel nemame k dispozici. 

Ve vztahu k restilučnim nárokům sp. zn. Pů 6640192 • PÚ 8475193 také SPU nepotvrzuje, te pffslušná 
rozhodnuli (z pohledu SPÚ pravomocná ke dni 15.1.2009) nebyla napadnuta v navazujících soudních 
nzeních. Naopak, v bodě 4 vyjádření SPŮ uvádl, že spisy i'ešíci dotčené restituční nároky nemá k dispozici, 
jelikož byly postoupeny v rámci probihajicího soudního řízeni. Dle našeho názoru lak existuje pochybnost, 
zda obsah léchlo spisů nemůže mit vliv na závěry SPÚ. 

3. Dalši kroky 

S ohledem na výše uvedené a za účelem eliminace rizik vyplývajiclch 2 resUtučních řízení navmujeme získat 
zejména následuf,cí dokumenty, k!eré by pomohly potvrdil či vyvrátit závěry SPŮ: 

získat rozhodnuti Pú 7541192/3. Pů 7541/9216. Pů 8475193 a PŮ 3151108, které SPÚ nepl'iložil 
k poslednímu vyjádření. přestože na ně výslovně odkazuje: rozumíme, že kolega Lukáš Michna 
tyto od SPů vyžádá 
zísKat dohodou mezi restituentem (panem■■■■■■■) a podnikem Sady, lesy, 
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zahradnicivi Praha. s.p. ze dne 17.3.1992 a plipadně navazující nabývací tituly; tento dokument se 
pokusíme zajistil se sbírky listin KN 
ztskat vyjádfeni SPŮ o tom. zda byl některy z reshtuenich nároku, ktery je z pohledu SPŮ 
pravomocně vyřešen napaden v rámci navazuJíclch soudních l ízení: nové stanovisko SPU se 
pokuslme vyžádal co nejdfíve 

S pozdravem, 

From: 

Subject: AD • SNEO zaslání informace z pozemkového úřadu z 20. 6. 

Vážení kOlegové, 

v příloze níže zasílám informaci, kterou jsme obdrželi od pozemkového úřadu dne 20. 6. 2018. 

P02emkový úřa9 v poskytnuté informaci potvrdil, že pozemky 608 nebyly vydány z d0vodu zastavěnosti, a to 
rozhodnutím PU 7541/92/6 ze dne 7.11.2005, v právní moci dne 15.11.2005. 

S ohledem na uvedené jsme názoru, že rozh<Xlnuti PÚ 7541/92/6 ze dne 7.11.2005, kterým pozemky 608 nebyly 
vydány pro zastavěnost je definitivní, neboť již uplynuly lhOty i pro obnovu řízení (právní moc+ 3 roky max.) resp. 
přezkumné řízení (právní moc + I rok max.) a j iný, byť mimořádný opravný prostředek, dle našeho názoru nepřipadá 
v úvahu. 

Aktuálně probihající Sj)Ory jsou spory mezi bratry Stranadovými o míru, ve které byly vydány jednomu na úkor 
druhéhO a z informací z katastru nemovitosti se týkají pozemkO 567/ 2 a 568 + dalších (Ruzyně), nikoli však pozemkB 
608. 

I případné další pakračování restitučních řízení se již dle anšehO názoru nemOže týkat i)02emk~ 608, protože pozemky 
608 byly pravomocně vyřešeny rozhodnutím PÚ 7541/92/6 ze dne 7.11.2005, v právní moci dne 15.11.2005 a 
nemáme žádné informace, že by toto r02hodnuti bylo někdy napadeno. 

Pro úplnost dodávám, že přestože pozemkový úřad v informaci uvádí, že zasílá přílohOu tam vyjmenované 
dokumenty, tyto dosud nezaslal a budu to s ním řešit v prfibéhu dneška. 

Z6stávám s pozdravem 

Advol<át 
< imageOOl. png > 

HAVEL & PARTNER$ s.r.o. 

ea,okatrv kance1át 

Florontinumťeceoce A. Na Florenc, 2116115 , 1 O 00 Praha 1 

tl&il& ve,panner., 1czitJ&tJ 
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'""'° e-ma1I vt:,tn6 jeho o,'Hol'. 141 (.ltčtn vytuaOl)t jo!io a01&$álov1 a l!"'iUte obtal"lavar dl.ntrnf 1n10,rn.te0 ocipllgadf rntA• byl 
µf'echlttvm acrvot.Oltlí.hl> 1.,-n,,M Neopa'lfl.ttJO man1. ap1avy net>ozpt~l\lpr1il'II 1•110 ooutu.1 ft uaazano Pot'-1,10 .'i!& t()ď1Z-el(a) 
1...-i«> • •m•4 om'/klnl, •nfo1rn;,i.-. o to-r;- i;1011m • •(Nif'!o,m odnililhtl• 11 l~o~pr~~u Yym~l• .1;• -sy'Stimu QGt=t,;il , tel neodpovid:á .t• 
~vl:Jf t-1 zbity ~t,u ttb 1p1fvy vznik.li II dlAff'd:,cu k~•~ pro1itft1dnlQVirn „ma,ilu HAVEi. 4 PAATNERS s 1,0, a.ct-,ot4tnl 
U11c.ta', n 1id, m Na Aot~ 2, 1&1S, I'~~• .Mh1o tlOOO P,ah• 1, ,to 264 $4 807, 1:fPI-•"• ., cbcM,d!21m11eJt!Ntu ~~n•m 
MhlS~m .MfUdltM v Pra;:~ <>Od! c . vtot)ta 1 \ 4599 

Vážený pane kolego. 

děkuJI Vám 2a mformact a míe Vám zasilám bhž.šl uaaíe ohledně kupuJlciho a ruč11e1e 

kupujícím bude společnost DRA devetopmenl s r.o. - VÍL zakladatelsllá íisllna společnosh v přlloze. nyní 
z3nzujeme finalizac, podkladu pro 1.ápis spoleénosh do OR (sl)(Jhlas s umisléním s,dta a hvnosll) 
předpokládtnne, že do cca tydne by společnost měla býl zapsana i s IČO v OR 
ručl!elem bude hlavni holdingova an1tta real "stale skupiny Penla - společnost Pe111a Real Estata Holding 
Llml!eď (poslední dostupný výpis pflklácfám) 

S pozdravem, 

From: 
Sent: Monday, June 18, 2018 12:54 PM 
To: 
CC: 
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Stránka č. 10 z 10 

Subject: RE: Restituce AD • SNEO doplněni údajů do transakčnl dokumentace 
lmportante: High 

Važeny pane kolego, 

dovolim sI nava,at na kolegyni a potvrdil, 1e Vánii ,aslaný návrh a I estituéni linii res, kolega- k1erý Vam 
reakci zašle v nejkra1ši moiné době. 

Paralelně s touto linh nyní př1pravu1eme 0n,lni te,tad transakcni dokumEnta<e, ktera by měla byt přílohou usneseni 
rady Méstske části Praha 6 v působnosti valné hromady SNEO, a.s. 1 27.6.2018. v tělo souvislost, bychom Vás 
poiádali o dodáni udaJu, které za investora zbývají doplnit do t,ansaklril dokumentate (j~dnatelé prod~vané 
společnosti apod.)- vtěto souvislostl jsme opera11v,1ě k dLSpo,ici e-mailem, Jakož I telefonicky. 

S po1dr~vern 

<lmageoo1.pog, 
HAVEL 4- PARTNER$ u .o. 
ad•o~,ltni kancelá/ 

Florcntinum, receoce A. Na Florenci 2116115 110 00 Praha 1 

t&lcáave1pamwrsucwlJtktb 
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ptedrne:em ac•,otti!itho 1aJeinsM. N'tCDfhMnt lir.ni, l.fl/avy nebO ?pli.st~nl Jel'lO ooearu t-e zakázano P-otCud JG,1e obdrteíll) 
tfl!to f·l"l81I <itl"y!titn lnfoimu!(At o l,;:im p:Ci1$1m o-milřem 9tfo$ll.a!ole a lub zPra,·11 'lym~te ze sy~"l'\u Odeellfltel neoďpewi~ tc 
cllyb)· tf zttM'y o~hu t4~ tprii,v V-,Vll~<t v d(,.ledoJ k.omllfl"kace i,<ostl'edntd'-1lm ~ maJu HAVEL l PARTNER$, ,~ a<IYOt.;it.il 
11..ince(at. se Sl'Oll!M Na AotimO ;1116115. NQV. MicstQ, 110 00 Pf•h.- l, 1Co 2$4 54 807, z.ap.sana -.i ot,cno,ct:fm r&15triku v(IQV,f1'1'1 
MtelS}.ym sot.lde-11"! V Plat~, a,.t.l) C. lllotkt ; 1A5~ 

From: 

Subject: RE:: Restituce AD 

Válený pane kolego, 

děkujeme za zaslaný návrh. Kopíruji kolegu- prosim držte jej v kopii jako ,odpovědněho advokata za otázku 
restltutt. Navrh dohody vedeme v patrnosti a budeme připraveni o něm s vaši stranou Jednat. 

S kolegou- téma prubě!n~ rešime a rozumím, že stále ex,stuje moínoSl, že se lento týden podali téma 
pozitivně dořesit Ohledně plipadného dallího vývoje budeme s Vámi v konta'ktu. v tomto sn,~ru pledpokladáme, ze 
pokud nebudou k dispozic, poii1ivní výsledky naší snahy o nahlédnutí do spisu, bude n~v,h na uzavření vedlejší 
dohody oplen o doklad o potenciálním riziku ,estitucí ve vztahu k dotčeným pozemkům. 

Děkuji za spolupráci a zůstávám s pozdravem 

Dobrý den. 

v navazoost, na spoléčné Jedn,\ni ohfeaně uplatnényct1 rest,tucn,ch n8foku Vám v pl1102e zasilarne navm dohody 
k rámcovli smlouvě o plevodu podllu, do které jsme zapracovalr požadavky spoiecnost1 NOPOCZ na moiné řesem 
nz,k vyplýva11cích z uplatněných nároků 

V př,padě Jakyellko!iv dota,u nos, pros11n , neváhejte kontaktovat 

S pezdravem. 
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